Practicas de evaluacion del aprendizaje en cursos de inglés nivel Il.
El caso de la Fundacion Universitaria de San Gil, UNISANGIL'

Learning assessment practices in level Il of english courses. The
case of Fundacion Universitaria of San Gil, UNISANGIL

Maricela Ballesteros Forero 2

Resumen

Este articulo presenta los resultados del anali-
sis de las practicas evaluativas desarrolladas en
cursos de lengua extranjera, en el marco de la
investigacion titulada practicas de evaluacion
del aprendizaje en cursos de inglés Nivel Il. El
caso de la Fundacion Universitaria de San Gil,
Unisangil. Ademas del anélisis, la investigacion
tuvo como propdsito contribuir al fortalecimiento
de las practicas evaluativas a través de propues-
tas concretas proyectadas por los participantes.
Como principales hallazgos se tiene la situacion
de la evaluacion del aprendizaje de lengua ex-
tranjera en el contexto institucional, la caracteri-
zacion de las practicas evaluativas al interior de
la asignatura, el contraste entre la perspectiva
institucional y la de los docentes en torno a la
evaluacion vy, finalmente, propuestas practicas
para enriquecer las estrategias de evaluacion
en el aula.
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Abstract.

This article presents the results of analysis about
the assessment practices developed in foreign

language courses as part of the research entitled
Learning assessment practices in English
courses level Il. Case of Fundacion Universitaria
of San Gil, Unisangil. In addition to analysis, the
research was intended to contribute to the stren-
gthening of evaluative practices through concre-
te proposals planned by the participants. The
main findings are the situation of the assessment
of foreign language learning in the institutional
context, the characterization of the evaluation
practices into the subject, the contrast between
institutional perspective and teachers’ perspec-
tive around the assessment and finally, practical
proposals to enhance assessment strategies in
the classroom.
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Introduccion

La evaluacion del aprendizaje es una practica
habitual del quehacer de los docentes, pero
compleja, en la medida en la que intervienen as-
pectos éticos, politicos, pedagdgicos, curricula-
res, etc. Es considerada un eje problematizador
de la educacion, reflejado en el incremento en
la produccién cientifica. Alvarez (2008) repor-
ta abundante produccion tedrica e investigativa,
halla que las funciones, métodos y criterios para
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evaluar son focos de atenciéon en los trabajos
analizados. Sanchez (2008) encuentra “variedad
de perspectivas (aprendizaje, proyectos, institu-
cional, procesos y productos, politicas, gestion,
programas, actividades, capacidades, acciones,
contenidos, objetivos, logros, indicadores, es-
tandares, competencias, relaciones, ambientes
y climas (laboral), campafas, oferta, servicios,
etc” (p.25). Aunque el interés ha crecido, las
investigaciones realizadas reportan distancias
abismales entre la teoria y la practica. Ahumada
(2001) afirma que “el abismo existente entre un
marco tedrico siempre creciente en nuevos enfo-
ques y procedimientos de evaluacion contrasta
con las préacticas de los docentes, independien-
temente del sistema educativo formal en que les
corresponda actuar” (p.19).

En el contexto de la ensefianza — aprendizaje de
la lengua extranjera, Gonzélez y Rios (2010) re-
portan en las actividades evaluativas funciones
inmediatas, tales como clasificar, seleccionar o
sancionar a los estudiantes, lo que le sigue con-
firiendo poder y control al docente sobre el estu-
diante. Asi mismo, reportan énfasis en activida-
des evaluativas de tipo linguistico y descuido de
las de tipo comunicativo.

La evaluacion del aprendizaje en la Fundacion
Universitaria de San Gil, en las asignaturas de
lengua extranjera, es guiada desde el proyecto
educativo institucional y el reglamento estudian-
til. Alli se presenta una vision alternativa de la
evaluacion en la que su finalidad es mejorar el
proceso de ensefianza-aprendizaje; sin embar-
go, no se hallan antecedentes investigativos que
den cuenta de su aplicacion al interior de las
asignaturas.

Ahora, si se aborda la situacion desde el enfo-
que de las competencias comunicativas, la com-
plejidad suma la que le corresponde al enfoque
de las competencias, caracterizado por escasos
espacios de reflexion conceptual, diversas con-
fusiones y aplicaciones incompletas. (Diaz-Ba-
rriga, 2006) y el de la segunda lengua, que ha
constituido un desafio para el @mbito educativo,
por las condiciones culturales del pais y por las
demandas que hacen los contextos internacio-
nales.

Este panorama descrito, ademas de las escasas
apariciones que hace la evaluacion de lengua
extranjera en las agendas de capacitacion insti-
tucional, suscité diversos interrogantes, el princi-
pal estuvo relacionado con ;Cémo se desarrolla
el proceso de la evaluacion del aprendizaje en
los cursos de inglés nivel Il de la Fundacion Uni-
versitaria de San Gil, Unisangil? Y otros acerca
de como se aborda el proceso de la evaluacion
del aprendizaje a nivel institucional, cémo se
plantea y practica la evaluacion del aprendizaje
en la asignatura, qué relacion se encuentra en-
tre las practicas evaluativas del aprendizaje y el
marco institucional y finalmente cuéles acciones
contribuyen a la mejora de las practicas evalua-
tivas docentes .

En coherencia con estas cuestiones, el estudio
buscé analizar las practicas de evaluacion del
aprendizaje desarrolladas en los cursos de ni-
vel Il de la Fundacion Universitaria de San Gil,
Unisangil y contribuir a su fortalecimiento. Para
ello, las acciones investigativas se orientaron a
reconocer el marco pedagdgico institucional que
orienta y regula los procesos de evaluacion del
aprendizaje en sus distintos niveles de concre-
cién curricular, caracterizar las practicas evalua-
tivas del aprendizaje desarrolladas por los do-
centes en el curso de inglés Nivel Il, relacionar
las préacticas evaluativas del aprendizaje a nivel
de aula con el marco pedagdgico institucional
y finalmente plantear acciones para el fortale-
cimiento de las practicas evaluativas de lengua
extranjera en Unisangil.

El analisis de las préacticas de evaluacion del
aprendizaje en lengua extranjera adquiere sen-
tido en la medida en que ello contribuye a trans-
formaciones para mejorar el proceso de ense-
flanza. Si no se somete la préactica a un andlisis
riguroso que ponga en entredicho el entramado
de principios, exigencias y normas, sera dificil
comprenderla y transformarla (Santos, 2003).
La evaluacion es la piedra angular del proceso
de Ensefianza-Aprendizaje (Morales, 2003), de
ella se obtiene la informacién necesaria para la
comprension y transformacion, tanto del apren-
dizaje como de la ensefianza. El aprendizaje de
una lengua extranjera, en este caso, inglés, ha
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sido asumido como estrategia para la competi-
tividad en Colombia (MEN, 2006), por la impor-
tancia que tiene en la formacion de los profesio-
nales para acceder a literatura cientifica en este
idioma y para la interacciéon con otros a nivel in-
ternacional. Lo anterior supone que investigar
sobre las préacticas docentes para la evaluacion
del aprendizaje de una lengua extranjera, cons-
tituye abordar tres temas de notable importancia
en la transformacion de procesos educativos.

La evaluacion del aprendizaje como practica
docente.

Cuando se sitia en el proceso de ensefian-
za-aprendizaje, la practica del docente esta re-
lacionada con el conjunto de decisiones prac-
ticas que toma a fin de conducir y orientar el
proceso de aprendizaje de los estudiantes. Es-
tas decisiones estan orientadas por el modelo
pedagogico del docente y de la institucion, pues
como lo plantea Zuluaga (1999) “no es posible
concebir, desde un punto de vista arqueologi-
co genealdgico, el discurso por una parte, y
las practica por otra. No es posible situarse por
fuera del discurso para analizar las préacticas”

(p.84).

Prieto y Avalos (1995) conciben las précticas
docentes como un proceso que se gesta en el
aula en el que intervienen una compleja red de
situaciones, contenidos, relaciones y expectati-
vas surgidas desde y a partir de lo cotidiano de
la escuela, en el marco del proceso de ensefian-
za-aprendizaje. Aunque las préacticas se dan
en la cotidianidad, no deja de ser importante su
abordaje reflexivo y las multiples posibilidades
que ofrece de comprenderlas y transformarlas.

Las practicas evaluativas, por su parte son asu-
midas en el estudio como las acciones desarro-
lladas por el docente en el aula para evaluar el
aprendizaje de sus estudiantes y por ende, sus
propias practicas de ensefianza. En palabras
de Ahumada (1998), estan relacionadas con
los procedimientos que emplea el docente en el
aula para indagar sobre los conocimientos pre-
Vios que ya posee el estudiante o para intervenir
adecuadamente en el proceso de desarrollo de
sus capacidades.

La evaluacion del Aprendizaje como proceso

En el proceso de la evaluacion del aprendizaje
se identifican una serie de aspectos comunes
que siguen una secuencia logica y cronoldgica.
Bertoni, Poggi y Teobaldo (1996) los sintetizan,
tal como se ilustra en la figura 1:

Relevamiento de |a ’ Analisis de datos en un

informacion. marco de referencia
Comunicacion a los ‘ Produccion de
actores conclusiones. Juicios
de valor

4

Toma de decisiones.
Intervencion activa

Figura 1 Proceso de la evaluacion. Elaborado a partir de
Bertoni, Poggi y Teobaldo (1996). Evaluacion: Nuevos sig-
nificados para una practica compleja. Buenos Aires: Kape-
lusz Editora

Teniendo en cuenta que “toda evaluacion es un
proceso que genera informacion y en este sen-
tido siempre implica un esfuerzo sistematico de
aproximacion sucesiva al objeto de evaluacion”
(Elola'y Toranzos, 2000, p.4), un paso fundamen-
tal para el docente esté relacionado con la selec-
cion de las técnicas de recoleccion de esa infor-
macion y el disefio de los instrumentos a utilizar.
Una vez recogida la informacion, ocurre el anéli-
sis a partir de marcos de referencia que orientan
su lectura. El referente opera como “aquello con
relacion a lo cual se va a efectuar la evaluacion,
aquello que le permitira pronunciarse sobre la
realidad que evalua” (p.30). Esta relacionado
con los denominados criterios de la evaluacion.

No tendria sentido llegar hasta este punto, si la
informacioén recogida, analizada y juzgada en
el proceso de evaluacion no llega a los intere-
sados. Por esta razoén, es fundamental la comu-

Volumen 9. E



nicacion de las conclusiones elaboradas a los
actores involucrados en el proceso evaluativo.
(Bertoni, Poggiy Teobaldo, 1996). Finalmente, y
para hacer un aprovechamiento superior de la
evaluacion, ocurre la “tomma de decisiones para
intervenir activa e intencionalmente en los pro-
cesos Yy resultados sobre los cuales se emitio
el juicio evaluativo” (p.17). En otras palabras, la
evaluacion es transformadora y ello implica que
se produzcan cambios a partir de la informacion
gue se obtiene de ella.

Evaluacion del aprendizaje en términos de com-
petencias comunicativas en lengua extranjera

El lenguaje y la comunicacion no ocurren como
un hecho mecanico de intercambio de frases y
mensajes codificados sino que implica una inte-
raccion linguistica entre seres humanos que ha-
bitan contextos histéricos, sociales y culturales
(Gounari, 2008). En otras palabras, la comuni-
cacion como acto humano esta cargada de los
rasgos que le confiere el contexto.

Por esta razoén, el aprendizaje de una lengua ex-
tranjera se complejiza en la medida en que exige
un planteamiento didactico que no se reduce al
aprendizaje de los aspectos gramaticales de la
lengua, sino que comprende representaciones
de orden cultural, politico, social y geografico.
Al docente por su parte, le exige reconocer los
conocimientos que los estudiantes ya han lo-
grado, la necesidad de articular el idioma con
las disciplinas en las que se estan formando los
estudiantes y de estrategias pedagodgicas cohe-
rentes con las filosofias institucionales, las nece-
sidades de los estudiantes y las caracteristicas
especificas del aprendizaje del lenguaje en tér-
minos de competencias comunicativas.

En la ensefanza y el aprendizaje de lenguas, el
concepto de competencia comunicativa ha te-
nido influencia amplia y profunda, pues ha per-
meado la definicion de los objetivos de aprendi-
zaje, las practicas docentes y las estrategias de
evaluacion. (Instituto Cervantes, 1997-2015). De
acuerdo con el Ministerio de Educacion Nacional
(2006) la competencia comunicativa constituye
el propdsito de los curriculos de inglés. Se pre-
senta como un conjunto de sub competencias
como la linguistica, pragmatica y sociolinguisti-
ca.

Competencia
comunicativa

_— S
il T
o s

Competencia

Competencia Competencia
Sociocultural

Linguistica pragmatica
I I

| Semanticas
I

| Léxicas | | Competencia funcional |

| | Competencia discursiva | P
- Conocimiento

condiciones sociales y
culturales

Conocimientosy habilidades

Figura 2 Estructura de la competencia comunicativa. Ela-
boracion a partir de MEN (2006) Estandares basicos de
competencias en lengua extranjera: inglés. Recupera-
do de  http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/arti-
cles-115174_archivo_pdf.pdf

Es importante considerar que las subdivisiones
de la competencia comunicativa permiten con-
figurar su estructura integral, sin embargo, se
corre el riesgo de compartimentar o reducir su
abordaje didactico y evaluativo.

Si desde la lengua extranjera se asume la eva-
luacion como actividad inherente y continua en el
aprendizaje, “es muy probable que sea auténti-
camente formativa para el aprendiente individual
y para el curriculo” (Breen y Candlin, s .f, parr 4),
y no como un hecho aislado que da cuenta de
un momento en especial del proceso y que no se
proyecta al futuro del estudiante. Esta concep-
cion de la lengua extranjera dotada de un carac-
ter comunicativo mas que informativo-formativo
pretende que los alumnos se desenvuelvan en
situaciones comunicativas y para ello es funda-
mental priorizar , en el proceso de evaluacion,
las competencias que lo hacen posible frente a
las que se centran en aspectos morfosintacticos.
(Burillo, 2006)

Evaluar la competencia lingUistica de acuerdo
con Bachman y Palmer (como se cita en Arias y
Maturana, 2005) va mas alla de las cuatro habi-
lidades del lenguaje y de revisar las subcompe-
tencias por separado. Las autoras lo ilustran con
un ejemplo:
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Si en un test de “listening”, el alumnado es in-
capaz de extraer cuatro datos especificos y
escribirlos en una tabla, no podemos saber si
se debe a su incompetencia procedimental, es
decir, a su incapacidad para “comprender y ex-
traer datos especificos del texto” o a su incom-
petencia linguistica y discursiva porque no ha
comprendido el vocabulario clave que se refiere
a esos cuatro datos ni ha comprendido las rela-
ciones entre los elementos del texto y se *“ha per-
dido”, o si se ha debido a ambas cosas. (p. 272)

Esta perspectiva integral de la competencia
plantea el reto al docente de la eleccién de las
actividades y de los instrumentos adecuados
y coherentes. Perrenoud (1999) afirma que la
prueba escolar cléasica es incapaz de evaluar
auténticamente este tipo de competencias y
Cesteros (2003) lo reafirma cuando sefiala que
una evaluacion que se limite a aspectos grama-
ticales no esta acorde con los enfoques didac-
ticos actuales y por tanto, seria incompleta e
inoperante.

La evaluacion de la lengua habra de recaer no

so6lo sobre lo que el alumno sabe acerca de ella
y de su uso, sino también sobre su capacidad
de mostrar en la practica dicho conocimiento
en situaciones de comunicacion reales (Cana-
le-Merril, 1996). En otras palabras, una evalua-
cidon auténtica de la competencia comunicativa
debe contener cuestiones de orden linguistico,
sociocultural y estratégico, ademéas de combi-
nar el desarrollo de las cuatro destrezas basicas
de la comunicacion (Reading, Writting, Spea-
king and Listening).

Cesteros (2003) afirma que las actividades de
evaluacion que se propongan para evaluar la
competencia comunicativa, “deberan incluir
practicas lo mas similares posibles a una comu-
nicacion real. Lo problematico en este caso es
como realizarla para lograrlo, qué instrumentos
utilizar” (p. 9). Propiciar estas condiciones para
que los estudiantes desarrollen y demuestre su
competencia comunicativa es tarea compleja,
a veces se recurre a simular y a recrear situa-
ciones artificiales en el aula, Breen y Candlin
(s.f), expresan que la clase como entorno social

con actividades y convenciones propias, puede
constituir un escenario potencial con variedad
de situaciones auténticas de comunicacion para
ser explotadas por estudiantes y docentes.

Metodologia

El enfoque desde el que se abordd esta investi-
gacion es cualitativo. De acuerdo con lo plantea-
do por Hernandez, Fernandez y Baptistas (2010)
“lainvestigacion cualitativa se enfoca a compren-
der y profundizar los fendbmenos, explorandolos
desde la perspectiva de los participantes en un
ambiente natural y en relaciéon con el contexto”.
En esta investigacion el fendmeno que se abordd
es la evaluacion del aprendizaje, desde el punto
de vista de las practicas que los docentes desa-
rrollan en el aula para implementarla.

El ambiente natural en el que se estudié fueron
los espacios de aprendizaje en los que se desa-
rrollaron habitualmente las clases del curso. Por
su parte, los participantes fueron los protagonis-
tas del acto educativo: docentes y estudiantes,
en cuya relacion se desarrollan los procesos de
ensefianza y aprendizaje.

-Unisangil
-Instituto de
idiomas
-Asignatura
inglés nivel Il
-Aiio 2015

Evaluacion del
aprendizaje

Fendémeno |

Investigacion Cualitativa

Ambiente natural Participantes
-Aula de clase

-Ge'stién Directivos,
curricular Estudiantes y
Docentes

Figura 3. Elementos de la investigacion cualitativa aplica-
dos a esta investigacion

El caracter de esta investigacion cualitativa fue
holistico, teniendo en cuenta lo elaborado por
Rodriguez, Gil y Garcia (1999) a partir de Stake,
es “contextualizado, orientado al caso —entendi-
do como un sistema limitado-, resistente al re-
duccionismo y elementalismo y relativamente no
comparativo, -lo que pretende basicamente es la
comprension mas que las diferencias con otros-".
(p.35). Lo holistico se evidencid en los propdsi-
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tos de este estudio con el analisis profundo de
las practicas, la relacion con el marco orientador
y normativo de la institucion y la formulacion de
acciones de mejora.

Dentro de los diversos tipos de estudios, el estu-
dio de caso se seleccioné como el método que
permitié alcanzar los objetivos planteados, dada
la posibilidad que ofrece de estudiar con detalle
un fenémeno ocurrido en un contexto especifico
(Hernandez, Fernandez y Baptistas, 2010).

Los participantes de esta investigacion fueron
los docentes orientadores de la asignatura Inglés
nivel Il de la Fundacion Universitaria de San Gil,
Unisangil y sus grupos de estudiantes. La elec-
cion de los participantes estuvo orientada por
los principios de la pertinencia y adecuacion. La
pertinencia, se relaciona con la identificacion y
logro del concurso de los participantes que apor-
tan méas y mejor informacion a la investigacion; la
adecuacion con contar con datos suficientes y
disponibles para desarrollar una completa y rica
descripcion del fendémeno.

En coherencia con los objetivos formulados, este
estudio se estructuré en tres fases:

Fase 1: Ubicacion de la evaluacion del apren-
dizaje en el marco institucional.

Teniendo en cuenta que las préacticas pedago-
gicas estan inscritas en un modelo curricular y
pedagodgico, es fundamental reconocerlo antes
de abordarlas. En esta investigacion se hizo ne-
cesario comprender la forma en que es enten-
dida y tratada la evaluacion del aprendizaje por
la institucion y el instituto de idiomas, pues son
los orientadores de los procesos de ensefianza
y aprendizaje.

Fase 2: Caracterizacion de practicas evaluati-
vas al interior del aula.

Tuvo como objetivo caracterizar las practicas
de evaluacion en el aula, reconociendo el sen-
tido que tiene la evaluacion en la asignatura, los
métodos utilizados, los agentes y momentos de
evaluacion, el juicio valorativo y uso de los resul-
tados. En esta fase se establecieron relaciones
con el marco institucional.

Fase 3: Analisis y perspectiva de enriqueci-
miento de las practicas.

Finalmente se contrastaron los resultados obteni-
dos en las fases anteriores y se proyectaron ha-
cia opciones de mejoramiento y enriquecimiento
de las practicas evaluativas desde los aportes y
reflexiones de los docentes.

Teniendo en cuenta que la informacion que se re-
quirié en esta investigacion estaba condicionada
por la que ofrecian los participantes del proceso,
la entrevista, cuestionario y el taller investigativo
fueron las técnicas seleccionadas.

-Analisis de documentos: En este estudio se con-
siderd relevante analizar los documentos que
consignan aspectos pedagogicos, curriculares 'y
evaluativos con el fin de situar la evaluacién del
aprendizaje en el marco institucional. Asi mismo,
se recopilaron evidencias del proceso evaluativo
desarrollado en la asignatura con el propoésito de
realizar la triangulacion de los datos durante la
tercera fase.

-Entrevista individual semiestructurada. El pro-
posito de las entrevistas desarrolladas en este
trabajo de investigacion fue conocer la manera
en que los docentes conciben la evaluacion del
aprendizaje y como la plantean en la asignatura.

-Cuestionario. En este estudio, el cuestionario se
planted con el fin de contrastar puntos de vista
de los estudiantes y docentes. El cuestionario se
aplico a los cuatro grupos de estudiantes.

-Taller Investigativo. Esta es una estrategia utili-
zada principalmente en situaciones en las que
es necesario realizar aportes o desarrollos en
aspectos especificos. En este sentido se com-
porta “no solo como estrategia de recoleccion
de informacion, sino también, de andlisis y de
planeacion”. (Sandoval, 1996, p. 147). Su utiliza-
cion fue significativamente util, en la fase tres, en
la que se proyectd un ejercicio propositivo para
enriquecer las préacticas de evaluacion de los
docentes participantes con posibilidad de exten-
sion a los demas que se encuentran vinculados
con el instituto de idiomas de Unisangil.
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El andlisis de la informacion recogida partié de
un conjunto amplio y complejo de informacion
para llegar a elementos mas manejables a tra-
vés de la categorizacion y codificacion. Pos-
teriormente la elaboracion de redes, matrices
y gréficos que permitieron no solo representar
los datos, sino hallar sus distintas relaciones.
La verificacion de conclusiones se realizd con
los participantes, quienes conocieron de prime-
ra mano el informe y se cercioraron de que la
informacién analizada correspondiera con sus
percepciones.

Resultados

Fase 1. Ubicacion de la evaluacion en el mar-
co institucional de la Fundacion Universitaria
de San Gil, Unisangil.

El primer objetivo formulado en esta investiga-
cion se relaciono con el reconocimiento del mar-
co institucional que orienta y regula los procesos
de evaluacion del aprendizaje en sus distintos
niveles de concrecion curricular. Ello implico la
busqueda, recopilacion y analisis de los docu-
mentos formales vigentes en los que se ofrecen
orientaciones pedagdgicas o directrices acerca
de la evaluacion del aprendizaje, provenientes
del nivel institucional, del instituto de idiomas y
de las construcciones realizadas por los docen-
tes.

Horizonte institucional.

El horizonte institucional lo componen el conjun-
to de lineamientos orientadores de la accion de
la institucion en todos y cada uno de sus am-
bitos de trabajo (MEN, 2008). En Unisangil se
concreta en el proyecto educativo institucional,
el cual “debe interpretar y sostener los objetivos
fundacionales pero, igualmente, entrafiar una di-
namica de adaptacion y proyeccion dentro de
los nuevos tiempos y tendencias en un sector
estratégico como es el de la educacion y la ges-
tion del conocimiento” (UNISANGIL, 2013, p.7).

En este aspecto se reviso la mision, vision, prin-
cipios y valores, objetivos y politicas institucio-
nales, en todos ellos se evidencia el compromi-
so de Unisangil, como institucion de educacion

superior, con procesos de formacion, investiga-
cion e interaccion social. Asi mismo, iniciativas
de fortalecimiento interno de la institucion y pro-
yeccion a las regiones.

-Modelo pedagdgico institucional.

El modelo pedagdgico de Unisangil es entendi-
do como la representacion del ideal educativo,
la explicacion del querer hacer pedagdgico y
el principal referente para orientar y evaluar la
actuacion de docentes y estudiantes en los am-
bientes de aprendizaje. En este modelo hace
aparicion la evaluacion como acciéon constitu-
yente de los roles de los estudiantes y docentes
en la universidad.

El modelo tiene bases constructivistas, se apoya
de la modificabilidad cognitiva estructural para
el desarrollo de las competencias cognitivas, re-
conoce el enfoque de la formaciéon basada en
competencias y del desarrollo a escala humana.
El estudiante es el centro, el eje del proceso de
formacién. Hacia él se orientan los ejercicios cu-
rriculares. Se reconoce como activo, autocritico,
dinamico e inquieto. Se espera que el estudiante
sea evaluador de sus propias deficiencias y po-
tencialidades. Por su parte el docente es moti-
vador, disefiador de ambientes de aprendizaje,
acompafante y evaluador. Se reconoce la eva-
luacion como una acciéon fundamental del que-
hacer docente.

Dentro de la metodologia y estrategias es reite-
rativo el concepto integracién para referirse a la
interdisciplinariedad, aprendizaje significativo,
investigacion y uso de las Tecnologias de la In-
formacion y la Comunicacion (TIC). Se destacan
estrategias basadas en aprender a aprender,
aprender a investigar, trabajo en equipo, au-
toaprendizaje, mediacion pedagodgica, proyec-
tos de aula y aprendizaje basado en problemas.

Competencia comunicativa en lengua
extranjera.

Las competencias comunicativas en el proyecto
educativo institucional se consideran estratégi-
cas. Por una parte, se incluyen en el escenario
apuesta 2017, en el que figuran como estrategia
de mejoramiento en la formacion profesional y
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por otra, en la politica gestion e internacionali-
zacion del conocimiento, en la que se considera
gue éstas maximizan una constante actividad de
movilidad académica virtual y fisica de la institu-
cion.

Unisangil se adhiere a la propuesta del Ministerio
de Educacion Nacional y asume la comunicacion
en inglés como una competencia genérica. Des-
de esta perspectiva la comunicacion en inglés
estéa relacionada con el uso béasico del idioma en
la interpretacion y produccion de textos escritos
y orales; con el fin de permitir la interaccion con
otras culturas y participar de las transformacio-
nes y acontecimientos econdmicos, politicos vy
sociales propios de la globalizacion.

Como referente importante, se tienen los linea-
mientos del programa de bilinguismo del MEN
en el que se establece que los desempefios mi-
nimos de un egresado de educacion superior
son los correspondientes al nivel B1 del Marco
Comun Europeo, para los programas profesiona-
les y A2 para los programas tecnoldgicos.

Esta competencia, al igual que las demas gené-
ricas, tiene el caréacter de transversal; es decir,
desde todas las areas del curriculo se deben
propiciar las condiciones para su desarrollo en el
estudiante; sin embargo, encuentra en las asig-
naturas de inglés (I, Il, lll, 1V, V 'y VI) el soporte
fundamental para la adquisiciéon de la competen-
cia.

El documento institucional sobre competencias
genéricas sugiere de manera especial la utiliza-
cion de ejercicios interactivos y de vocabulario
en el contexto de la profesion y el enfoque CLIL
(Content and Language Integrated Learning)
como estrategia para que desde todas las areas
se hagan contribuciones al desarrollo de la com-
petencia comunicativa en inglés.

Evaluacion del aprendizaje.

Perspectiva institucional

La evaluacion del aprendizaje es orientada des-
de el modelo pedagdgico en el que se destina
una seccion para referirse al concepto y a crite-
rios generales para su aplicacion, asi mismo, se

aborda en la politica de formacion integral y ges-
tion curricular. La regulacion al respecto es dada
en los reglamentos de estudiantes y docentes.

Sentido de la evaluacion: El sentido de la eva-
luacion estd dado por respuestas a cuestiones
como ¢,qué se entiende por evaluar? ;Qué eva-
luar? y s por qué o para qué evaluar? En otras pa-
labras, por el concepto, el propdsito y el objeto
dela evaluacion. En Unisangil la evaluacion edu-
cativa es vista como un componente curricular y
la evaluacion del aprendizaje como un proceso
integral y permanente, pero también como una
funcién del docente.

En la politica de formacion integral y gestion cu-
rricular se presenta como los principales com-
ponentes del curriculo, el modelo pedagdgico,
el sistema de evaluacion y autorregulacion y los
planes de estudio. La siguiente figura ilustra el
sentido expresado en este documento:

-Proceso
-permanente
g
-integral y

-gradual

-El programa de formacién
e cral
i |
la . Objeto -Los estudiantes
evaluacién . .
-El ambiente de aprendizaje y
-El sistema administrativo de apoyo

-Realizar diagndstico

-Elaborar planes de mejoramiento
-Valorar el cumplimiento de los requisitos,
-Concertar y conciliar entre actores
-Permitir la toma de decisiones

v

Figura 4 .Sentido de la evaluacion planteado en la politica
de formacidn integral y gestion curricular.

El modelo pedagdgico institucional y el regla-
mento estudiantil presentan una concepcion de
la evaluacion del aprendizaje coincidente en ca-
racteristicas como integral y permanente, en el
aprendizaje como objeto de la evaluacion, y en
el mejoramiento como propdsito; sin embargo,
se distinguen variaciones, tal como se sintetiza
en el siguiente contraste:
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Tabla 1

Contraste sentido evaluacicn modelo pedagdgico y reglamento estudiantil
Sentido . L.
s Modelo Pedagogico Reglamento estudiantil
evaluacion
como proceso integral es la accién
; permanente de interpretar, comprender
Concepto Proceso permanente, mntegral v gradual
o as y valorar
~ el aprendizaie del estudiante
tanto de la ensefianza como del
: g se deberan evaluar los
Objeto e : conocimientos, las habilidades v las
L los resultados de aprendizaje del estudiante . o =
actitudes de estudiante en el manejo
v el alcance en el desarrollo de las
: de conceptos, productos y procesos
competencias. : b
propios de cada disciplina.
tiene como objetivo regular el proceso
educativo v emitir juicios cuantitativos y .
P T con el fin de proponetle estrategias
o cualitativos con una posicidn critica que . :
Propésito . de mejoramiento. promoverlo y
conduzea a generar alternativas de :
. . = acreditarlo.
mejoramiento ¥ transformacion en el
estudiante.
Fuente: autora

El objeto de la evaluacion planteada en el mode-
lo pedagdgico involucra también la ensefianza;
no obstante, el propdsito se inclina, en los dos
casos (reglamento y modelo) exclusivamente
al estudiante. Desde esta perspectiva, se des-
conoce la posibilidad de reflexion que ofrece al
docente sobre su practica pedagogica para me-
jorarla.

La evaluacion del aprendizaje forma parte de
las principales actividades reconocidas como
asignacion académica en el reglamento docen-
te. Por una parte, aparece como parte del di-
sefio y planeacion de la formacion y por otra,
como actividad, junto con la docencia directa,
tutoria académica, labores administrativas, ac-
tividades de investigacion, interaccion social y
publicacion. Alli la definicion de la evaluacion
estéa relacionada con el “tiempo asignado al do-
cente para realizar el seguimiento a la calidad
de los procesos que lidera. Incluye atencion a
estudiantes, valoracion del logro de los resulta-
dos de aprendizaje, redisefio y planes de mejo-
ramiento” (Unisangil, 2008, p. 12).

La evaluacion se presenta como una decision
exclusiva del docente. Esta situacion es corro-
borada por el reglamento estudiantil en el que
un derecho del estudiante es “conocer oportuna-
mente la guia de céatedra, el resultado de su eva-
luacion académica y de su proceso formativo”
(Unisangil, 2008, p.12) y un deber del docente
es establecerlo.

Momentos: Aunque es reiterativo en los docu-
mentos que la evaluacidon es un proceso per-
manente, el reglamento estudiantil formaliza los
momentos cruciales en los que es pertinente
desarrollar procesos de evaluacion. Reconoce
tres momentos: uno inicial de diagndstico, otro
de proceso y el ultimo de resultados. También
se establece que la Unica evaluacion que tiene
peso en la calificacion de la asignatura es la de
resultados, la cual estara sujeta al calendario
académico. Lo anterior implica que indepen-
dientemente de lo que ocurra en la evaluacion
de diagnostico y de proceso, la certificacion y
promocion del estudiante dependera de su des-
empeno en la evaluacion de resultados, ubicada
al final del proceso de la asignatura.
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Criterios de evaluacion: El reglamentos sefiala
en su articulo 36 que la definicion de los criterios
es responsabilidad del docente, al igual que el
tipo de prueba y el valor porcentual de ellas.

Instrumentos de evaluacion: Los instrumentos
de evaluacion no se mencionan especificamente
en el modelo pedagoégico. No obstante, se reco-
mienda la utilizacion de diferentes metodologias
para la valoracion y evaluacion efectiva y de cali-
dad de las habilidades y competencias alcanza-
das por los estudiantes.

El reglamento estudiantil los aborda con detalle
haciendo dos clasificaciones al respecto:

“En cuanto a las pruebas evaluativas estas po-
dran ser escritas, orales y practicas” (Art. 37).
“Las pruebas seran: parciales, supletorias, tra-
bajos de grado, preparatorios y validaciones”
(Art. 42).

En coherencia con los momentos de la evalua-
cion ya sefialados y con el énfasis dado a la
calificacion en diez articulos del reglamento, se
evidencia que las clasificaciones presentadas
corresponden con la evaluacion de resultados.
Otras alternativas para recoger informacion en
el proceso de evaluacion no son abordadas en
documentos oficiales.

Agentes: Como ya se expreso, el proceso eva-
luativo en Unisangil es liderado por el docente.
Es el principal encargado de disenarla, aplicarla
y hacer la respectiva realimentacion. Sin embar-
go, el modelo pedagdgico recomienda el forta-
lecimiento de la autoevaluacion y coevaluacion
como alternativas en las que el estudiante ad-
quiere un rol activo y de mayor participacion.

Fase 2. Caracterizacion de practicas evaluati-
vas a nivel de aula

Se inicia por abordar el sentido de la evaluacion,
el cual influye en las maneras utilizadas por los
docentes para evaluar y paulatinamente se in-
corporaran las categorias de analisis definidas
tales como los instrumentos, criterios, momen-
tos, agentes y resultados.

-Concepto de evaluacion: En la concepcion de
evaluacion que expresan los docentes coinciden
términos como proceso, todo y clase. Asi como
aspectos actitudinales que consideran relevan-
tes durante la evaluacion.

Tabla 2.

Coincidencias docentes en torng al concepto de evaluacion

Coincidencias términos en la Coincidencias aspectos

definicio actitudinal
D1 DI D1 DIz
Section LO1 “La evaluacion ez “Evaluar es tener “Parami la
Cuando todo lo que hace el en cuenta aspectos  evaluacién no vaen
hablamos estudiante dentrode  como la constancia  términos de ese
de la clase, pues esta enclase sivaa resultado, de que sacé
evaluacién  comp enun proceso” clasevirabzjaosi 3 0zacd 5, sach 4,
hablamos vaaclasey sino que el estudiante
de un todoe. — . N .
Evaluar el simplemente se la 3¢ slenta a gusto,
Hiblamos diza i pasa chateando” stivad, tranguil
detodo lo aprexfl a_]e.pa.ra mi pasa chateando m .'\ ado, tranquilo,
que sehacs 9 INIETQUE ta.u?o relaj adf} e e]
on claze” avanza un estudiante “Pero la aprendizaje.”

un proceso enel que  evaluacion como tal
vo hago algin tipo ez absolutamente

de intervencion” todo, es una lectura
(en el cazo de
inglés) es que
conteste una
pregunta, que tenga
disposicidn a la
claze”

“£3 N proceso
totalmente constante,
todo el tiempo™

N3 1. Comesponde 3l cadigo con el gue se identifican los docentes que participaron de la entrevista

Fuente: autora

Por su parte, la mayoria de los estudiantes res-
pondieron que la afirmaciéon que mejor expresa el
concepto de evaluacion en inglés nivel Il, es “la
evaluacion es el proceso constante de revision y
analisis de los avances que tenemos durante el
desarrollo de la asignatura”. Esta fue construida
a partir de las respuestas de los docentes duran-
te la entrevista.

Concepto de evaluacion del aprendizaje
(Perspectiva del estudiante)

# Le evaluacién es el proce o de medicién de qué tanto contenido hemos aprendido durante el desarrollo de la
asignatura

= Laevaluacién es el procese constante de revision y andlisis de los avances que tenemos durante el desarrolio de
Iz asignatura

Figura 5. Concepto de evaluacion desde la perspectiva del
estudiante.
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-Propdsitos de la evaluacion: La cuestion para
qué evaluar o con qué finalidad practica la eva-
luacion en el aula, obtuvo de los docentes res-
puestas desde dos perspectivas. Una desde la
finalidad identificada para el estudiante y otra
para el docente.

Tabla 3

Propésito de la evaluacion

Proposito de la evaluacion Estudiante Propésite de la evaluacion Docente

D1: “Ejercicios asi les sirven mucho a D:2 .. entonces, para que evalio, para
ellos para amphar el rango de expresion v ahi  saber el estudiante en qué va, en qué estd v
tomar decizionss”

en inglés no ez nada™

Fuente. Autora

Se puede observar que los propdsitos identi-
ficados por los docentes estan en funcion del
aprendizaje y del mejoramiento. La respuesta
de los estudiantes fue similar. A la pregunta de
seleccion multiple con multiple respuesta ;Cua-
les de las siguientes opciones expresan mejor el
proposito de la evaluacion que se plantea en la
asignatura? estas fueron las elegidas:

Propésito de la evaluaciéon
(Perspectiva del estudiante)

= Mejorar los aspectos gue s consider an necesarios.
= Jerarquizar el grupo a partir del rendimiento acad émico
= Comprabar que el contenido abor dado fus memaorizado adecuadam ente.

Fortalecer los aprend zzjesy competencias comunicativas en fa segunds lengua

Figura 6. Propdsito de evaluacion desde la perspectiva del
estudiante.

Se destaca que en veinticuatro (24) ocasiones
fue seleccionada la comprobacion de conteni-
dos como uno de los propésitos de la evalua-
cién de la asignatura.

-Objeto de la evaluacion: en Inglés nivel I, el
objeto de la evaluacion esté relacionado con las
habilidades comunicativas béasicas. Se agregan
los conocimientos generales de la lengua, el tra-
bajo auténomo y la realizacién de un proyecto de
aula. Los docentes entrevistados coinciden en la
respuesta, teniendo en cuenta que segun el acta
001 de 2015, el equipo de trabajo del instituto de
idiomas acordd evaluar estos aspectos. Es rei-
terativo en los docentes la importancia que tiene
el componente actitudinal en la evaluacion, sin
embargo, no es explicito como se evalua. Por su
parte, un grupo significativo de estudiantes, ma-
nifiesta que estos aspectos son evaluados con
menor frecuencia.

La encuesta realizada a los estudiantes permi-
tio identificar que las cuatro habilidades comu-
nicativas basicas y los aspectos formales de la
lengua constituyen el objeto de la evaluacion.
Se destaca que la resoluciéon de problemas, aun
cuando uno de los enfoques institucionales es la
formacién por competencias, no es mencionado
por los docentes y los estudiantes lo consideran
de baja frecuencia.

Métodos evaluativos

Se exploraron las actividades académicas en las
que se evidencia el proceso de evaluacion, los
instrumentos utilizados para recoger la informa-
cion y los criterios o referentes para la evalua-
cion.

-Actividades de evaluacion:

Las principales actividades de evaluacion pro-
puestas en la asignatura inglés nivel Il pueden
clasificarse de la siguiente manera:

Actividades
evaluacion

Actividades workbook on Proyecto de
Touchstoney line aula
similares

Parciales

Figura 7. Principales actividades de evaluacion Inglés
nivel Il.

Orales
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Las actividades Touchstone son orientadas por
el texto guia de los docentes. El workbook on
line es un componente virtual del texto que los
estudiantes realizan en sus horas de trabajo au-
tébnomo, el proyecto de aula, es un ejercicio de
aplicacion comunicativa con énfasis en la habi-
lidad speaking y las pruebas pueden ser orales
y escritas.

Los estudiantes, ante la solicitud de seleccionar
la frecuencia con la que se proponen las acti-
vidades de evaluacion en la asignatura, eligie-
ron la prueba escrita en primer lugar. Le siguio,
escritura de textos, trabajos practicos grupales,
pruebas orales, preguntas intercaladas y pro-
yectos de aula. Las que tuvieron mayor coinci-
dencia en la frecuencia “nunca se utiliza” fueron:
debate, trabajos de campo, organizadores gra-
ficos (mapas conceptuales, esquemas), analisis
de casos, entrevista y consulta bibliogréfica.

-Instrumentos de evaluacion: Los instrumentos
de evaluacion responden a la pregunta ;Con
qué se va a evaluar? En otras palabras, corres-
ponden a los medios empleados por el docen-
te o los estudiantes para recoger la informa-
cion acerca del proceso de aprendizaje. En las
pruebas escritas, la informacion se recoge en
un cuestionario que combina distintos tipos de
ftems. En los orales, un docente reporta utilizar
registro de observacion informal. Los estudian-
tes también manifiestan que el instrumento mas
utilizado es el cuestionario y los trabajos escri-
tos. A la pregunta, qué tipo de items se proponen
en las pruebas escritas, los docentes refirieron
‘pruebas de construccion, completar, match o
relacionar, gramatica, de lectura. Los estudian-
tes respondieron, de manera similar, completar,
ordenar y responder preguntas abiertas.

La revision documental realizada sobre muestra
de material evaluativo permitié identificar que la
estructura de la prueba tiene como referencia
la organizacion de las unidades del libro. Por lo
tanto, se aprecian actividades de Listening, vo-
cabulary, grammar, conversation strategys, rea-
ding and writing. Cada una de las secciones pre-
senta un cajon para sumar los puntos correctos.
Esta forma de calificacion permitié calcular que

la gramatica tiene un peso del 30% de la prue-
ba. La escritura tiene 18%, vocabulario y estrate-
gias de conversacion, cada una 16% .Listening
y reading cada uno el 10%. En este sentido, se
puede deducir que en el 46% de la prueba hay
predominio de actividad memoristica.

Los tipos de items desarrollados son falso o ver-
dadero, de completar, crucigrama, ordenar ora-
ciones y construccion de texto corto, los cuales
coinciden con lo sefialado por los estudiantes en
la encuesta y los docentes en la entrevista.

-Criterios de evaluacion: Los criterios de evalua-
cién o parametros a partir de los que se evalua
el aprendizaje de los estudiantes estan determi-
nados por el tipo de actividad de evaluacion y
por los objetivos de aprendizaje. Los docentes
reconocen la importancia de que los estudiantes
conozcan los criterios. En las pruebas escritas,
sefialan que el criterio es la respuesta correc-
ta. Sin embargo, en las preguntas de respuesta
abierta, reconocen la importancia de la percep-
cion del maestro.

En el analisis realizado al parcial se encuentra,
en la prueba de escritura, algunas sugerencias
que pueden interpretarse como criterios. Plan-
tean “consider: -The unit’'s grammar, -The unit’s
vocabulary, -Previous unit’'s grammar and voca-
bulary. Aunque esto signifique que en la prueba
predomina el aspecto gramatical y de vocabu-
lario, los docentes afirman tener en cuenta ade-
mas de esos criterios, la coherencia.

En las pruebas orales los criterios a tener en
cuenta son: utilizé el tema, el vocabulario, las
conversation strategy y tiene fluidez, sin embar-
go, reconocen, por la complejidad de la prueba,
gue no dan demasiada importancia a los aspec-
tos formales, cuando en realidad los estudiantes
son capaces de comunicar. En la actividad de
realizacion del proyecto, el criterio principal se-
flalado es que lo abordado corresponda con el
nivel que los estudiantes cursan y que se hagan
los envios del documento en las fechas acorda-
das. No se mencionan otros aspectos.
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Por su parte, los estudiantes manifiestan co-
nocer los criterios con los que es evaluado su
proceso de aprendizaje, el 97% de ellos afirman
haber encontrado coherencia entre los criterios
de evaluacion que se establecen y los resulta-
dos que obtienen.

-Agentes: Los agentes o encargados de hacer
evaluacion del aprendizaje en los cursos de in-
glés nivel Il son principalmente los docentes;
sin embargo, uno de ellos manifiesta fomentar
la autoevaluacion y coevaluacion entre sus es-
tudiantes. La autoevaluacion se plantea como
una calificacion que el estudiante se asigna de
manera global a todo su proceso sin descripcion
de los criterios ni la justificacion del numero ele-
gido. Por lo general se realiza cuando se acerca
el final del semestre y es escasa la posibilidad
de mejora por parte del estudiante y de segui-
miento por parte del docente. La coevaluacion
se realiza sin que los estudiantes se enteren cual
compafiero lo evalto. El otro docente reconoce
no haberla trabajado por cierta precaucion de
que las apreciaciones de los estudiantes no
sean lo suficientemente objetivas.

-Momentos: Teniendo en cuenta Ios momentos
en los que se realice la evaluacion del apren-
dizaje, ésta puede ser diagndstica, procesual y
final. Con respecto a la evaluacion diagnostica,
los docentes manifiestan realizarla para conocer
los presaberes, gustos y actitudes con las que
inician los estudiantes. La metodologia utiliza-
da para realizarla consiste en una conversacion
que se establece a partir de preguntas acerca
de los gustos y experiencias anteriores con el
idioma. Sin embargo, no hay recoleccion formal
de informacion a través de instrumentos y por
tanto, escaso seguimiento. Los docentes repor-
tan ventajas en la realizacién de este tipo de
evaluacion, relacionadas con un conocimiento
del grupo que les permite establecer un clima
de confianza y tomar decisiones metodoldgicas
coherentes con las caracteristicas de los estu-
diantes.

En la evaluacion final, el principal método esta
relacionado con la prueba escrita

Desde la perspectiva del estudiante, se encuen-
tra que el 62% ha identificado ejercicios de eva-
luacion diagnostica al iniciar el semestre.

éSe realizaevaluacion
diagndstica cuando inicia el
semestre?

Figura 8. Evaluacion Diagndstica. Fuente: Elaboracion pro-
pia a partir de datos de encuesta

Juicio valorativo y uso de resultados. El juicio
valorativo en inglés Il se expresa en una califi-
cacion, de acuerdo con lo establecido en el re-
glamento estudiantil, utilizando los numeros 1 al
5, con sus respectivos decimales. Adicional al
numero, No se incluye ninguna descripcion.

Los docentes asumen la realimentacion como
una interaccion constante durante la evalua-
cion. Se identifica tendencia a enfatizar en los
errores que van cometiendo los estudiantes; sin
embargo, reparan en que presentar los aspec-
tos positivos también es importante. Reportan
la realizacion de dos tipos de realimentaciones;
una es grupal y la otra individual. En la grupal,
se consideran l0s errores mas comunes y repe-
titivos. Esta realimentacion se acompana de la
revision y correccion de cada una de las pregun-
tas, cuando la prueba es escrita. Uno de los do-
centes manifiesta que hace publica la rdbrica de
evaluacion para las pruebas orales. De manera
que la realimentacion se hace sobre criterios
conocidos por todos. Una vez se conocen las
calificaciones y se ha hecho la realimentacion,
el docente manifiesta que abre un espacio para
que los estudiantes expresen sus dudas sobre
los resultados, los verifiquen y soliciten ajustes si
es necesario.
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En el parcial se encuentran vistos buenos y equis
en un color distinto al de la tinta utilizada por el
estudiante. Se sefialan los errores encerrandolos
con un circulo, se incluye el signo interrogantes,
pero no se agregan explicaciones adicionales.
La realimentacion visible en el parcial esta orien-
tada a aprobar o desaprobar las respuestas.

En las preguntas realizadas a los estudiantes
acerca de la realimentacion realizada, reportan
mayor frecuencia en la realimentacion relaciona-
da con la aprobacion o reprobacion de las res-
puestas que la que ofrece mayores descripcio-
nes.

A la pregunta, qué aspectos pueden mejorar en
la evaluacion de la asignatura, éste es el comen-
tario de un estudiante acerca de la realimenta-
cion:

“Entrega individual de notas con antelacion de
fechas. Al momento de entregar notas y tener
respuestas negativas, seria bueno a parte de
mostrar el error, mostrar el resultado correcto,
para aprender de los errores”

Contraste del discurso escrito institucional y la
practica evaluativa en el aula.

La siguiente etapa en el proceso de analisis con-
sistié en conocer las relaciones entre la perspec-
tiva institucional y la de los docentes. Esto se
realizé a partir de la comparacion de las catego-
rias que fueron coincidentes en los dos casos.
Se hallé diferencias en las maneras de abordar
la evaluacion entre el Proyecto Educativo Institu-
cional y el Reglamento estudiantil. En otras pala-
bras, las orientaciones que el PEI ofrece no son
del todo operativizadas en el reglamento. Por
su parte los docentes cumplen en mayor medida
lo que ordena el reglamento, por su caracter de
norma.

Fase 3. Analisis y perspectiva de enrique-
cimiento de las practicas de evaluacion del
aprendizaje

Con el propdésito de reconocer los aspectos de la
evaluacion susceptibles de ser mejorados, des-

de la perspectiva de los docentes, se desarrolld
el taller investigativo propuesto en la metodolo-
gia. Consistié en la presentacion de los hallaz-
gos de las dos primeras fases y la posibilidad
de conversacion en torno a ellos. Los principales
aspectos que motivaron la participacion, interro-
gantes y propuestas de los docentes fueron los
siguientes:

-Reglamento del instituto de idiomas: Algunos
miembros del equipo desconocian la existencia
del reglamento de idiomas. Otros, expresaron la
necesidad de actualizarse, pues su fecha de ex-
pedicion es del 2005.Desde entonces, han ocu-
rrido cambios que no se han registrado.

-Enfoque competencias: Los docentes consi-
deran importante trabajar las caracteristicas de
este enfoque, que aunque fue adoptado por la
institucion en el modelo pedagdgico, no se ha
abordado ampliamente desde el trabajo didac-
tico.

-Componente actitudinal: Teniendo en cuenta
que este aspecto es reiterativo en las categorias
de analisis, un docente del equipo se pregunta
si es necesario trabajarlo. Otros miembros del
equipo reconocen la importancia de visibilizarlo
desde la evaluacion, ya que forma parte del con-
junto de aspectos que integran el concepto de
competencia.

Instrumentos de evaluacion: Los participantes
reconocen que han trabajado en mejorar los ti-
pos de items en los parciales que tienen predo-
minancia memoristica y refieren posibilidad de
utilizacion de otros instrumentos como rejillas de
valoracion.

Evaluacion diagnostica: En el didlogo a partir
de esta categoria reconocen la importancia de
promover el compartir de experiencias entre el
grupo de trabajo. Un docente plantea que utiliza
una estrategia de evaluacion diagnoéstica que ha
tenido resultados positivos y que podria ser utili-
zada por otros.

Autoevaluacion y coevaluacion: Una vez se dio
la discusion sobre la objetividad de estos tipos
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de evaluacion, un docente afirma que funcionan
si se tiene claridad sobre los criterios de evalua-
cion, también sefala que es indispensable dar
la oportunidad al estudiante de justificar sus jui-
cios valorativos.

Uso de resultados: Finalmente reconocen que
la informacion que se obtiene con la evaluacion
final no ofrece posibilidades de mejora o de re-
fuerzo de las competencias.

Alternativas de mejoramiento:

El equipo docente del instituto considera que la
construccion curricular es un proceso constante.
|dentifican la oportunidad de implementar accio-
nes en el segundo semestre de 2015, teniendo
en cuenta que podran prepararlas para cuando
inicie el periodo de clases. Por otra parte, reco-
nocen necesidades que toman mayor tiempo en
trabajarlas.

De implementacion a corto plazo, trabajaran los
criterios e instrumentos para desarrollar evalua-
cion diagnostica, autoevaluacion y coevalua-
cion. A largo plazo, conciben la construccion
de los lineamientos curriculares del instituto de
idiomas en el que orientaran el desarrolla de las
asignaturas de inglés en sus distintos niveles,
la integracién con las areas especificas de los
curriculos de los programas de formacion vy re-
solveran inquietudes de la talla del enfoque de
la formacioén en competencias.

Conclusiones

En las conclusiones de este trabajo de investi-
gacion se hallan coincidencias, especialmente
relacionadas con algunos rasgos del paradigma
pedagodgico tradicional que aun conservan las
practicas de los docentes. Lo anterior no implica
que se desconozcan los aspectos innovadores
que presenta la evaluacion, mas bien, se hace
énfasis en los retos de transformacion que tie-
nen las instituciones y con ellas sus comunida-
des educativas, de hacer de la evaluacion un
auténtico medio para potenciar el aprendizaje
de los estudiantes y mejorar las practicas peda-
gogicas de los docentes.

Este trabajo de caracterizacion y descripcion de
practicas, si bien constituye una iniciacion en el
abordaje de la evaluacion del aprendizaje de
una segunda lengua, es susceptible de ser pro-
fundizado con estudios posteriores en los que se
planteen acciones transformadoras e innovado-
rasy se recurra a otras técnicas de investigacion
tales como la observacion, los grupos focales,
las reflexiones y construcciones colectivas.

-La evaluacion del aprendizaje en la Fundacion
Universitaria de San Gil, Unisangil, inscrita en un
modelo pedagodgico institucional de bases cons-
tructivistas, cognitivas y orientadas al desarrollo
de competencias, se asume como una accion
bésica de los roles del estudiante y docente. Sin
embargo, aun no reviste la importancia que tiene
la evaluacion como la piedra angular del proce-
so de ensefianza — aprendizaje.

-La competencia comunicativa en lengua ex-
tranjera en Unisangil constituye una estrategia
de mejoramiento de la formacion profesional y
de la movilidad académica de la institucion. Se
reconoce como competencia genérica y como
tal se aborda desde las seis asignaturas de in-
glés y desde todas las areas del curriculo a tra-
vés del enfoque metodoldgico CLIL (content and
Language Integrated Learning); sin embargo, la
informacion al respecto es escasa.

-El sentido otorgado por los docentes de inglés
nivel Il a la evaluacion del aprendizaje la sita
como un componente fundamental del proceso
de enseflanza-aprendizaje. La reconocen como
proceso integral y constante con propdésitos
en funcion del aprendizaje y del mejoramiento.
Como objeto de la evaluacion se identifican ha-
bilidades comunicativas, conocimientos acerca
de la lengua y aspectos actitudinales evaluados
todos de manera separada. Este abordaje didac-
tico limita la integracion de factores propuesta
por el enfoque de la formaciéon basada en com-
petencias en el que la integracion de situaciones
comunicativas auténticas es clave.

La actividad de evaluacién que sobresale en la
asignatura es la prueba escrita, por tanto, el ins-
trumento que predomina es el cuestionario de
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ftems combinados que demandan de parte del
estudiante actividad memoristica. La definicion
de los criterios considerados a la hora de eva-
luar, aungque es conocida por los estudiantes, es
responsabilidad exclusiva del docente. El tipo
de evaluacion destacado es la heteroevaluacion
desarrollada durante el proceso y acentuada al
final.

-El juicio valorativo es expresado en una califi-
cacion numérica desprovista de descripciones
adicionales. La realimentacion es constante vy
reconocida como fundamental en el proceso de
evaluacion. En ella se presentan al estudiante los
aspectos a mejorar y los que se consideran for-
talezas.

-El contraste entre el discurso institucional y las
practicas de aula evidencian que el documento
esencial orientador de la evaluacion del apren-
dizaje es el Proyecto Educativo Institucional y
el documento normalizador es el reglamento
estudiantil. A nivel de asignatura no se hallaron
criterios orientadores del proceso. El analisis do-
cumental evidencia falta de unidad en la deter-
minacion de aspectos comunes para el gjercicio
contextualizado de la evaluacion del aprendizaje
entre los dos documentos. Las practicas docen-
tes evidencian cumplimiento del reglamento vy
aproximaciones a las orientaciones del PEI, aun-
gue no intencionadas.

-Los docentes del instituto de idiomas recono-
cen que sus practicas evaluativas son suscep-
tibles de ser mejoradas y que las acciones para
ello pueden ser de corto y largo plazo. De corto
plazo, consideran posible evaluacion diagnosti-
ca, autoevaluacion y coevaluacion a través de
instrumentos como rejillas de valoracion. Como
proceso de largo plazo visualizan la construc-
cion de criterios pedagodgicos para la ensefianza
del idioma inglés teniendo en cuenta referentes
actualizados y la participacion de los docentes
orientadores de las asignaturas.

Recomendaciones

Las recomendaciones se organizaron de acuer-
do a los niveles curriculares que se abordaron en
este trabajo. A la institucion se sugiere conside-
rar el abordaje que ha hecho de la evaluacion a
fin de dar unidad y fortalecer los criterios y linea-
mientos que orientan las practicas.

Al instituto de idiomas se recomienda la cons-
truccion de sus propios criterios y lineamientos
curriculares para guiar el proceso de ensefianza
y evaluacion de la competencia comunicativa.
Asi mismo, la creacion de espacios de discusion
y reflexion en torno a la evaluacion del aprendi-
zaje del inglés. Finalmente, a los docentes se
recomienda la reflexion permanente sobre su
practica y la participacion en los espacios insti-
tucionales.
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